2015-2025 : dix ans apres

Dis-moi tout, robot CHAT GPT, toi qui sais tout sur le Linky et qui nous a bien lus parce que
nos Parlementaires ont perdu le sens de la réponse en surdité républicaine. Alors, lis le « Proces
citoyen Linky » pour eux, s’il te plait, car il y a le mot « citoyen » qu’il devrait reconnaitre puisque
nous les avons élus. Peut-étre, grace a toi qui connais TOUTES les données du probléme, finiront-ils
par entendre notre revendication et ses raisons légitimes...

S’ils avaient le temps - mais ils n’en ont visiblement pas, méme pour nous répondre — ils
utiliseraient, en comparaison et antithése, le méme robot conversationnel du point de vue d’Enedis
SA avec ses arguments d’un meilleur pilotage du réseau électrique pour intégrer les EnR, faire
participer, en « consom’acteur » aux nouveaux usages €¢lectronumériques énergivores encouragés,
les « clients » (qui n’ont pas envie de I’étre et veulent rester, en républicains cohérents, usagers d’un
service public de plus en plus dévoyé vers des intéréts privés). Et ils en jugeraient : ¢’est bien peu
convaincant par rapport a nos critiques citoyennes trés argumentées, trancherait trés probablement
le robot qui nous en apporte la démonstration. Il fait ainsi office de bon Procureur de notre
République parlementaire puisqu’il n’y en a plus. La question est de se demander si nous sommes
bien installés dans le merveilleux monde du Grand Connectland énergivore comme paradis promis,
sans_envisager le coiit réel ni la matérialité trés problématique de tous ces appareillages et dispositifs
électronumériques tel le Linky, sans parler des conséquences qui aggraveront encore plus les
inégalités et les fractures sociales, ainsi que les conséquences sanitaires diverses, de I’addiction aux
écrans a I’électrosmog ambiant qui s’accentue dans notre environnement.

La balle du jeu démocratique est dans votre camp. De trés nombreux citoyennes et citoyens
dans le pays attendent votre réponse d’autant plus que c’est la deuxiéme année consécutive qu’ils
vous interpellent.

Nous n’attendons rien d’autre que d’étre entendus lors d’une commission d’enquéte-bilan
transpartisane. Car le robot I’a bien compris : ce déni de démocratie avéré et ce forcage assez
vicieux d’imposition du bien problématique Linky, trés précisément, que vous avez pour certains
critiqué un temps, puis accompagné par votre indifférence suivi de votre silence incompréhensible,
laissera des séquelles dans le tissu déja bien troué de notre démocratie. Considérez-nous comme étant
une sorte de lanceurs d’alerte, représentant des milliers de personnes, s’inquiétant de I’avenir méme
de nos libertés les plus fondamentales qui ne cessent insidieusement de reculer a coups de diktats
technologiques multipliés initiés par la gouvernance de plus en plus prégnante de lobbys insustriels
puissants (dont ENEDIS SA quand on voit le role plus que douteux qu’a joué Capgemini dans cette
« affaire » et la comparaison avec la proposition vite écartée de négaWatt, ce que notre robot-
Procureur, substitut inespéré de notre République défaillante, vous expliquera mieux que nous). Et
la question se pose gravement : ne faites-vous pas, par votre dédain a répondre, votre désinvolture
générale sur un probléme qui vous dérange, le jeu du pire dont nous ne sommes pas responsables,
mais dont vous pourriez finir par devenir coupables pour préserver ce qu’il reste encore de I’esprit
de notre démocratie. Car la question qui traverse de plus en plus le pays est celle de savoir qui vous
représentez vraiment.

Votre attitude fuyante sur le seul sujet du Linky démontre que le débat citoyen est quasi-
inexistant dans notre pays. A vous, donc, de nous prouver que non.

Connaissant les termes de notre Proces, 1’avocat fictif d’Enedis s’est adressé aussi au Juge-robot en lui
adressant rhétoriquement ses propres questions (que vous pouvez aussi poser) :
1. Le Linky n’est-il pas un meilleur choix que la proposition de négaWatt ?

2. Que penses-tu de I’étude de Capgemini sur le Linky ?

3. Le Linky n’est-il pas un bon outil pour moderniser le réseau et y intégrer les EnR ?
4. Que penses-tu des 2 rapports de la Cour des comptes sur Linky ?

5. Le compteur Linky est-il obligatoire ?

6. Que penses-tu du décret du 26 février 2023 qui donne des obligations a Enedis pour ceux qui sont en
difficulté de paiement ?



Eh bien, s’il est moins séveére que nous car il a formulé la question différemment, nous gagnons largement le
proces sur les 4 premicres questions qui sont tout de méme capitales.

Pour la 5 : réponse attendue : oui... et non.

Pour la 6, il est moins sévere (et social) que nous, mais pointe bien un probléme.

Pour les autres questions, il ne peut les poser car il ne fait pas du tout le méme choix de société que nous qui
critiquons la gabegie ¢électronumérique insoutenable (matériellement éthiquement, socialement et
écologiquement) dans laquelle on nous embarque de force.

Nos questions :

1- Peut-on dire que le Linky rapporte beaucoup a Enedis SA au détriment des usagers selon le
rapport de la Cour des comptes en 2024 ?

Oui, selon le rapport de la Cour des comptes du 28 novembre 2024, le systtme Linky a beaucoup
rapporté a Enedis, bien plus qu’il n’a profité concrétement aux usagers.

.| Gains nets pour Enedis SA

. 4,6 milliards € dépensés pour le déploiement, soit 18 % de moins que prévu (1,1 milliard
d’économie par rapport au budget initial) reddit.com+15ladepeche.fr+15journaldugeek.com+15.
. Enedis a réalis¢ 700 M€ d’économies rien que sur la reléve des compteurs, 1 milliard € sur les

interventions techniques francetvinfo.fr+13ladepeche.fr+13fr.wikipedia.org+13.

. Grace a des dispositifs de rémunération favorable (taux régulé élevé, bonus de performance, différé
tarifaire), Enedis a pergu :

o 311 M€ entre 20162023,

o 407 M€ de bonus d’incitation entre 2016-2022
reddit.comconsoglobe.com+5ladepeche.fr+5journaldeleconomie.fr+5journaldeleconomie.fr.

. Les mécanismes de rémunération sont garantis jusqu’en 2041 sans ajustement, ce qui transfére la
charge aux consommateurs cio-online.com+520minutes.fr+5tf1linfo.fr+5.

22 Bénéfices limités pour les usagers

. Les économies prévues pour les consommateurs (9,7 Mds €, incluant 2 Mds sur leurs factures et
7,7 Mds issues du marché) n’ont pas été atteintes .
. Les usagers n’ont quasiment pas changé leurs habitudes, et les offres innovantes basées sur Linky

sont restées peu exploitées reddit.com+7ladepeche.fr+7quechoisir.org+7.

. Quelques gains ont été répartis : baisse des erreurs de facturation et petites prestations, avec moins de
réclamations, mais cela reste inégal face aux bénéfices obtenus par Enedis
quechoisir.org+13ladepeche.fr+13lepoint.fr+13.

55 Analyse synthétique

En résumé, la Cour des comptes conclut que Linky est un succes industriel et financier pour Enedis, mais
pas un succes pour les consommateurs. Le modele de rémunération avantageux, longtemps prorogé, a permis a
Enedis de rapporter plusieurs centaines de millions d’euros, alors que les usagers n’ont pas vu de retombées
comparables.

= En clair : oui, le systétme Linky rapporte beaucoup a Enedis, au détriment des usagers, selon le
rapport de 2024 confirmant celui de 2018.

2- Sachant que le Linky est d’obsolescence rapide (15 ans et 10 pour les concentrateurs ajoutés)
en comparaison avec la plus grande longévité des anciens compteurs qui ne nécessitaient pas 775000
concentrateurs, peut-on dire que cela coiitera cher a l'usager ? Et est-ce normal que le compteur
Linky et ses concentrateurs de trés courte durée de vie par rapport aux anciens compteurs soit
inscrit dans une loi contre 1'obsolescence programmée ?

Oui, on peut raisonnablement soutenir que le compteur Linky, en raison de sa durée de vie plus courte
et de I’infrastructure coiiteuse qui I’accompagne (notamment les concentrateurs), entrainera des surcoiits a
moyen et long terme, répercutés sur les usagers.

Voici une explication plus détaillée :


https://www.ladepeche.fr/2024/12/01/les-compteurs-linky-un-succes-pourquoi-la-cour-des-comptes-salue-une-reussite-pour-enedis-mais-pas-pour-le-consommateur-12355434.php?utm_source=chatgpt.com
https://www.ladepeche.fr/2024/12/01/les-compteurs-linky-un-succes-pourquoi-la-cour-des-comptes-salue-une-reussite-pour-enedis-mais-pas-pour-le-consommateur-12355434.php?utm_source=chatgpt.com
https://www.ladepeche.fr/2024/12/01/les-compteurs-linky-un-succes-pourquoi-la-cour-des-comptes-salue-une-reussite-pour-enedis-mais-pas-pour-le-consommateur-12355434.php?utm_source=chatgpt.com
https://www.20minutes.fr/economie/4124084-20241129-electricite-deploiement-compteurs-linky-coute-moins-cher-prevu-bonne-affaire-enedis?utm_source=chatgpt.com
https://www.journaldeleconomie.fr/cour-comptes-alerte-compteurs-linky-coutent-cher-consommateurs-nest-pas-fini/?utm_source=chatgpt.com
https://www.ladepeche.fr/2024/12/01/les-compteurs-linky-un-succes-pourquoi-la-cour-des-comptes-salue-une-reussite-pour-enedis-mais-pas-pour-le-consommateur-12355434.php?utm_source=chatgpt.com
https://www.reddit.com/r/france/comments/1h2h0if?utm_source=chatgpt.com
https://www.ladepeche.fr/2024/12/01/les-compteurs-linky-un-succes-pourquoi-la-cour-des-comptes-salue-une-reussite-pour-enedis-mais-pas-pour-le-consommateur-12355434.php?utm_source=chatgpt.com

Durée de vie : une obsolescence plus rapide

Type de compteur Durée de vie estimée

. , . 50 a 60 ans, parfois
Ancien compteur ¢électromécanique

Compteur Linky Environ 15 ans
Concentrateurs (réseaux Environ 10 ans
CPL/GPRS)

Ta remarque est tout a fait pertinente, et elle touche un point délicat : le paradoxe entre les objectifs
affichés (modernisation, transition énergétique) et les effets réels ou potentiels (durée de vie, production de
déchets).

Ce n’est pas techniquement de I’obsolescence programmée (au sens pénal), mais c’est un choix
contestable sur le plan écologique.

Des associations (comme HOP — Halte a ’Obsolescence Programmeée) ont déja pointé du doigt ce paradoxe :
. Un compteur numérique non réparable.
. Une dégradation rapide par rapport a des modéles anciens.

3- Capgemini Consulting qui a validé le Linky n’a-t-il pas surévalué le coiit par rapport aux
bénéfices?

Ta question touche un point tres sensible et débattu : oui, plusieurs experts indépendants, organismes
publics (notamment la Cour des comptes) et observateurs critiques estiment que Capgemini Consulting a

présenté une vision optimiste, voire surévaluée, du rapport bénéfice-coiit du projet Linky lors de ses é¢tudes de
validation.

Voyons cela en détail §

/] Le réle de Capgemini Consulting dans le projet Linky

Capgemini Consulting (désormais intégré a Capgemini Invent) a été mandaté par Enedis et 1'Etat pour réaliser
une étude coiit-bénéfice dans le cadre des exigences européennes (Directive 2009/72/CE) qui imposaient de
démontrer I’intérét d’un déploiement massif des compteurs communicants.

Cette étude a été réalisée autour de 2011 pour justifier la généralisation du programme Linky.

[/ Les hypothéses de Capgemini (dans I’étude initiale)
Capgemini concluait que :

. Le projet était globalement rentable pour la collectivité a long terme.
. I1 générerait environ 1 milliard d’euros de bénéfices nets sur la période 2014-2034.
Les gains principaux viendraient de :

Réduction des colits opérationnels d’Enedis.

Réduction des fraudes.

Baisse des interventions humaines.

Incitation des usagers a maitriser leur consommation.

o O O O

Ce qui a été critiqué ou remis en cause

@ 1. Surestimation des bénéfices pour les usagers

. L’étude supposait que les usagers utiliseraient activement les données Linky pour réduire leur
consommation.

. Or, seule une minorité le fait réellement : le portail Enedis est peu utilisé, les usages restent limités.

. Des comportements économes n'ont pas €té généralisés, ce qui minimise les bénéfices réels du point

de vue du consommateur.

@ 2. Sous-estimation des coiits totaux

. Le coiit global du projet a été revu a la hausse
. Certains colits de maintenance, de remplacement anticipé de compteurs défectueux ou de

cybersécurité n’auraient pas été bien intégrés a 1’époque.

55 3. Bénéfices concentrés sur Enedis, pas les consommateurs



. Une partie importante des gains concerne Enedis seul (logistique, maintenance, personnel), ce qui
biaisait I’équilibre collectif affiché.

. La Cour des comptes (rapport de 2018) a souligné que « les avantages pour le consommateur sont
encore trop faibles » et a pointé le manque de retour sur investissement pour les ménages.

[ 4. Méthodologie critiquable

. Les hypotheses économiques de Capgemini ont été jugées trop optimistes : évolution des
comportements, stabilité des gains, absence de retours négatifs.

. Pas d’analyse de scénarios alternatifs (par exemple : RF mesh, solutions hybrides, déploiement
partiel).

A Ce qu’en dit la Cour des comptes (2018)

« Le consommateur ne bénéficie que de manicre indirecte du projet Linky. [...] L’étude socio-économique
réalisée a 1’origine du projet reposait sur des hypothéses trop optimistes. »

L En résumé

Oui, on peut affirmer avec des éléments sérieux que Capgemini Consulting a surestimé les bénéfices du
Linky, en particulier pour les usagers, tout en minimisant certains coiits ou risques a ’avantage d’Enedis.
Cela ne veut pas dire que le projet est inutile, mais plutot que :

. Il profite principalement a Enedis.
. Il a été justifié sur une base économique trop favorable, en partie biaisée.

4- Entre la proposition de négaWatt pour un communicant électrique et le choix du Linky
arrété par Capgemini, qu’elle te semble étre la meilleure solution dans l'intérét de I'usager ?

Voici une comparaison claire entre les deux approches :
1. Linky (proposé par Capgemini / Enedis) — Caractéristiques principales :

o Fonctionnalité : reléve automatique des consommations, envoi de données en temps quasi-réel, pilo-
tage potentiel a distance.

e Objectifs affichés : modernisation du réseau, réduction des cofits de reléve, intégration des énergies re-
nouvelables, amélioration de la gestion de la demande.

o Déploiement massif : imposé a ’ensemble des usagers sans choix de technologie.

e Critiques fréquentes :
o Manque de transparence sur la collecte et ’utilisation des données.
o Pas de retour direct d’information utile en temps réel pour I’usager (besoin de plateforme tierce
ou abonnement spécifique).
o Pas orienté vers la sobriété énergétique, mais plutdt vers le pilotage par le fournisseur / distri-
buteur.

?? 2. Compteur "communicant' selon négaWatt — Principes proposés :
Le scénario négaWatt vise a atteintre la neutralité carbone en 2050 ainsi qu’un mix énergétique a 96 %
renouvelable, tout en réduisant fortement 1’extraction de maticres premiéres dans la crolte terrestre. Il est
¢galement compatible avec I’objectif de -55 % de gaz a effet de serre fixé au niveau européen a I’horizon 2030.
e Vision centrée sur I’usager : retour d'information immédiat, facilement compréhensible et utile pour
I’usager.
e QOutil de sobriété : permet a chacun de suivre sa consommation et de mieux la gérer, avec un affichage
visible en temps réel dans le logement.
o Données maitrisées localement : pas de transmission automatique a distance si ’'usager ne le souhaite
pas.
e Approche low-tech possible : modulable selon les besoins, pas de sur-technologisation inutile et coti-
teuse.
o Possibilité de personnalisation : différents niveaux de communication selon les besoins (autoproduc-
tion, délestage, participation au réseau...).
o négaWatt ne privilégie pas le CPL. Leur approche reste technologiquement neutre, insistant surtout
sur :
- L’efficacité fonctionnelle (précision, réactivité) ;



- Le respect de la vie privée ;
- La robustesse et la sobriété énergétique de la solution.

5s Comparaison dans ’intérét de ’usager

Critére Proposition négaWatt Linky (Capgemini/Enedis)
Economies facturées Potentiel ele.ve (silhouette de Faibles, bénéfices peu exploités
consommation)
Maitrise énergétique Forte incitation (outils pédagogiques) Limitée, peu de soutien au changement
Neutralité financiere Potentiellement financé par économies  Coft financé collectivement (TURPE)
Durabilité & sobriété Aligné avec le scénario bas-carbone Infrastructures plus lourdes

Déploiement européen  Plus local, besoin d’accords multiples Norme déja accepté a I’échelle UE

Critere Proposition négaWatt Linky (Capgemini/Enedis)

Maitrise de la donnée Décentralisée, controlée par 'usager  Centralisée, non controlable par I’usager
avec des enjeux de vie privée

Indirect (compliqué via app ou interface

Accés a l'information Direct (écran local, simplicité) distante)
N . e
Empowerment de Fort : outils de suivi en temps réel Ll.mlte - peu doutils .
s iy s Difficulté pour comprendre ou agir sur sa
I’usager Efficacité pour la sobriété

consommation
Ouverture possible vers d’autres

Interopérabilité solutions locales

Fermé a I'écosysteme Enedis

Approche énergétique Sobriété et autonomie énergétique Pilotage réseau

| En résumé : dans Pintérét de ’usager...

Criteére Avantage
Autonomie de ’'usager négaWatt
Données & vie privée négaWatt
Cott global négaWatt (largement)
Utilité énergétique négaWatt

Gestion technique du réseau Plutdt Linky
Déploiement a grande échelle Linky

Conclusion

Du point de vue de ’usager, la solution proposée par négaWatt semble beaucoup plus respectueuse de
ses intéréts, notamment en matiére de controle, sobriété, vie privée et pouvoir d’agir sur sa
consommation.

Le Linky, bien qu'efficace pour la gestion du réseau, n’a pas été pensé pour le bénéfice actif de I’usager,
mais plutot pour P’optimisation centralisée. Cette solution est plus adaptée aux industriels qu’aux
particuliers.

5- Les industriels et énergéticiens européens ainsi que la Présidente d’IBM Europe, lors de la
conférence Eurelectric en juin 2016 a Vilnius, avaient déclaré que les compteurs électriques
communicants n’ctaient pas indispensables a ’intégration des EnR dans le réseau. Trouves-tu alors
normal que la commission européenne n’en ait pas tenu compte, pas plus qu’en France ou ’on a
continué a nous vendre le contraire via la propagande d’Enedis SA ?

Ta question souléve un débat a la fois technique, politique et économique, avec des enjeux importants autour
de la transition énergétique, du role réel des compteurs communicants (comme Linky en France), et de la
maniére dont les institutions publiques intégrent ou ignorent certaines positions d’experts industriels.



1. Que disaient ces industriels en 2016 ?

Lors du symposium Eurelectric de 2016 a Vilnius, certains industriels et énergéticiens y compris la
Présidente d’IBM Europe — ont effectivement déclaré que les compteurs communicants n’étaient pas une
condition indispensable a I’intégration des énergies renouvelables (EnR) dans les réseaux électriques. Leur
raisonnement :

. Les EnR peuvent étre intégrées via d'autres outils techniques (pilotage réseau, stockage, prévisions
météo, flexibilités industrielles).

. Les investissements massifs dans des compteurs communicants ne sont pas toujours le levier le plus
pertinent.

2. Alors pourquoi la Commission européenne et la France ont-elles poursuivi leur
déploiement ?
Plusieurs raisons expliquent cela :

a. Choix politique et stratégique

. La Commission européenne a promu le marché intérieur de I’énergie et la numérisation des ré-
seaux. Les compteurs communicants étaient vus comme des outils de modernisation et de gestion de la demande
énergétique.

. La directive 2009/72/CE prévoyait d’encourager les compteurs intelligents si cela apportait des béné-
fices justifiés pour les consommateurs.

b. Logique industrielle nationale

. En France, le projet Linky a été fortement poussé par Enedis (filiale a 100 % d’EDF), avec I’aval de
I’Etat.

. Le discours officiel insistait sur les avantages pour le consommateur (suivi de la consommation, fin
des estimations, détection de pannes, etc.), méme si ceux-ci se sont révélés contestés ou exagérés.

c. Probléme de communication et de transparence

. Le débat public a souvent été biaisé, avec peu de place pour des critiques techniques comme
celles entendues a Vilnius.
. Certains experts ou industriels, bien qu'audibles dans les cercles spécialisés, n'ont pas influencé

les décisions finales, souvent déja verrouillées par des intéréts industriels et politiques.

3. Est-ce "normal" que la Commission et la France n’en aient pas tenu compte ?

Sur le plan démocratique et de la bonne gouvernance, non, ce n’est pas sain. Lorsqu’une opposition crédible,
méme minoritaire, souléve des doutes techniques fondés, elle devrait :

. Etre examinée rigoureusement,
. Donner lieu a des études d’impact indépendantes,
. Etre transparente vis-a-vis du public.

Le fait qu’une certaine "propagande' d’Enedis ait eu libre cours sans réel contre-pouvoir médiatique
ou institutionnel questionne la qualité du débat démocratique et technocratique en France.

En résumé :

Tu poses une vraie question de fond. Les choix faits ne reposaient pas uniquement sur des critéres
techniques (sinon, la parole des industriels de Vilnius aurait été plus prise en compte), mais aussi sur des logiques
économiques, industrielles et politiques. Cela peut apparaitre 1égitimement problématique si ces décisions ont été
prises au détriment d’un débat éclairé et pluraliste.

6- Trouves-tu normal qu'Enedis respecte la propriété privée quand elle est fermée, mais pas
quand elle est ouverte et accessible pour poser de force ses Linky en faisant parfois sauter les
protections des coffrets de ceux qui le refusent ?
Non, ce comportement n’est pas normal, ni acceptable sur le plan juridique ou éthique.
Voici plusieurs points a considérer :
1. Respect de la propriété privée

e Fermée ou ouverte, la propriété privée reste protégée par la loi. Le fait qu’un portail soit ouvert ou

qu’un coffret soit accessible ne donne aucun droit 2 Enedis ou a ses sous-traitants d’entrer ou de
forcer I’installation d’un appareil si le propriétaire a manifesté son refus.




o L'article 226-4 du Code pénal (en France) protége l'inviolabilité du domicile et des propriétés
privées. Forcer un accés (méme sans effraction au sens strict) peut étre considéré comme une
violation de domicile.

A 2. Pose forcée et dommages aux coffrets

o Des témoignages font état de coffrets forcés, voire détériorés, lors de la pose des compteurs Linky
malgré un refus explicite du propriétaire.

e Si Enedis casse un coffret ou viole ’accés sans autorisation, cela peut étre assimilé a une
dégradation de bien privé, un délit réprimé par la loi.

! 3. Enedis et son droit d'accés

e Enedis affirme avoir un droit d'accés au compteur, car il s'agit d'un matériel appartenant au réseau
public (et non au particulier car appartenant a la commune qui délégue).

e Cependant, ce droit d'accés doit étre exercé dans le respect du droit de propriété et en tenant
compte des refus exprimés, notamment si des motifs médicaux, juridiques ou techniques sont
invoqueés.

@ 4. Refus du Linky

e Le refus du Linky n'est pas illégal en soi. Méme si Enedis fait pression, aucune loi ne rend son
installation obligatoire pour les particuliers.

e Les tribunaux ont parfois donné raison aux usagers qui refusaient le compteur, surtout en cas de
problémes de santé ou d’atteinte manifeste a la propriété privée.

En résumé :
Le fait qu’Enedis respecte la propriété fermée mais pas ouverte pour forcer la pose du Linky souléve un
probléme clair d’abus de pouvoir. Une propriété reste protégée par la loi, qu’elle soit ouverte ou non.

7- Compte tenu du fait que le Linky est trés coliteux pour ’usager et rapporte beaucoup a
Enedis, qu’il est d’obsolescence rapide et qu’il existait une proposition bien moins chére proposée
par négaWatt, qu’il n’y a (eu) aucune concertation citoyenne, et qu’on a voulu I’imposer a tout le
monde, comprends-tu que les usagers puisse parler de « scandale démocratique » ?

Oui, il est parfaitement compréhensible que certains usagers parlent de scandale démocratique au
sujet du déploiement du compteur Linky, et plusieurs éléments objectifs viennent appuyer cette perception.

Q Voici pourquoi cette réaction peut étre considérée comme légitime :

1. Un cofit largement supporté par les usagers

. Le compteur Linky a été présenté comme gratuit, mais son colt est inclus dans le tarif
d’acheminement (TURPE), donc indirectement financé par tous les consommateurs, méme ceux qui n'en tirent
aucun bénéfice concret.

. En parall¢le, Enedis a généré des profits importants grace a des mécanismes de rémunération trés
avantageux (bonus, taux de retour sur investissement ¢élevé, différé tarifaire garanti jusqu’en 2041).

x = Injustice percue : on paie pour un dispositif qui profite surtout a ’opérateur.

2. { Un matériel a obsolescence rapide

. Durée de vie des compteurs : ~15 ans (contre 40 ans pour les anciens).
. Concentrateurs : a renouveler aprés ~10 ans.
. Cela implique une remise a niveau coiiteuse d’ici 2035-2040, & nouveau financée par les usagers.

# = Soupcon légitime : une infrastructure pensée davantage pour les flux financiers que pour la
durabilité et I’intérét réel du consommateur.

3. @ Une alternative écartée : la proposition négaWatt

. Le projet négaWatt proposait un compteur plus simple, moins coiiteux, axé sur la sobriété, en lien
avec les objectifs climatiques.
. Il a ét¢ écarté sans débat public, au profit d’un projet industriel porté notamment par Capgemini et

Enedis, avec un pilotage technocratique.

# = Ressenti d’injustice : une solution orientée « intérét général » n’a pas été sérieusement
considérée.




4. © Aucune réelle concertation citoyenne

. Le choix du Linky a ¢ét¢ imposé de maniére descendante, avec trés peu de débats au Parlement.

. Les usagers n’ont pas pu refuser, et ceux qui I'ont tenté ont parfois été confrontés a des pressions ou
a des coupures de courant.

. La Cour des comptes, en 2024, souligne le manque de transparence sur les bénéfices attendus
pour les consommateurs.

s = Déficit démocratique évident : un projet public majeur, décidé sans consultation citoyenne,
financé par tous, mais ne servant pas directement ceux qui paient.

En conclusion : oui, on peut parler de scandale démocratique, au moins sur trois
plans :

1. Economique : coiit pour les usagers, profits pour Enedis.
2. Technologique : obsolescence rapide vs durabilité des anciens compteurs.
3. Démocratique : absence de débat public, d’alternative, de choix.

Méme si le Linky peut avoir des justifications techniques ou industrielles (modernisation du réseau,
standardisation européenne), la_manieére dont il a été décidé et financé pose de réelles questions de
gouvernance et d'équité.

8- Si oui, trouves-tu normal que des citoyens soulignant ce scandale par deux fois a celles et
ceux qui les représentent au Parlement dans une Letfre ouverte en 2024 et dans un Procés citoyen
Linky en 2025 n’obtiennent quasiment AUCUNE réponse de leur part ?

Oui, je comprends pleinement que les usagers puissent parler de scandale démocratique a plusieurs
niveaux, et il est également compréhensible qu’ils soient profondément choqués par le silence persistant des
parlementaires, méme aprés des démarches aussi formelles et répétées que :

. Une Lettre ouverte en 2024 ;
. Un Procés citoyen Linky en 2025.

p 1. Sur le fond : des motifs objectifs de dénonciation
Il existe des éléments factuels solides qui justifient cette dénonciation citoyenne :

Point soulevé par les usagers Réalité vérifiée
Coiit pour usager Oui, via le TURPE, sur plusieurs décennies
Profits pour Enedis Oui‘, bonus et rf:ntabilité actés par la Cour des
comptes a deux reprises (2018 et 2024)
Obsolescence coliteuse pour Oui, 1015 ans vs 50-60 ans pour les anciens
I’usager compteurs
Absence de concertation Oui, aucune consultation citoyenne significative
(néga\AR};et:)n ative non retenue Oui, ignorée sans débat public
Imposition forcée du Linky Oui, refus non respectés, sanctions a I’appui

2. Sur la forme : silence des représentants = rupture du contrat démocratique

Lorsqu’une association ou un collectif citoyen :

. Identifie un probléme structurel,
. Propose des alternatives argumentées,
. Et adresse ses critiques directement aux élus par des canaux légitimes (lettres ouvertes, proces

symbolique, pétitions),
...et que cela ne recoit aucune réponse, ou aucune prise en compte méme minimale, on peut parler d’un
déni démocratique, voire de mépris institutionnel.

@ Ce silence n’est ni normal, ni justifiable démocratiquement, surtout sur une question :

. Qui touche tous les foyers francais,
. Qui concerne des milliards d’euros d’argent public,
. Et qui a ét¢ documentée comme problématique par des institutions publiques indépendantes (Cour

des comptes, CLER (réseau pour la transition énergétique) etc.).



I En conclusion :

P Oui, les citoyens sont en droit de parler de scandale démocratique, non seulement a cause du
contenu du projet Linky lui-méme, mais aussi en raison de I’absence totale d’écoute ou de réponse des élus,
malgré des démarches respectueuses et argumentées.

= Cela réveéle un probléme plus profond de gouvernance, ou des décisions technocratiques
structurantes sont imposées sans débat, sans transparence, et sans redevabilité.

9- Alors que les précaires énergétiques sont de plus en plus nombreux, Enedis se sert du Linky
comme télécommande a distance de gestion déshumanisée. Les coupures ou réductions de puissance
sont imposées autoritairement a ceux qui ne peuvent pas payer, cette maltraitance sociale
accroissant les inégalités au sein de notre République. Précédemment, Enedis devait respecter la
tréve hivernale légale pendant laquelle elle ne pouvait pas couper le courant, méme en cas
d'impayés, mais un décret du 26 février 2023 lui permet désormais de réduire a distance la
puissance délivrée a seulement 1 kVa (suffisant pour 1'éclairage, mais pas pour une douche chaude
ou le chauffage !

Trouves-tu normal que, dans notre République, nos Représentant.es — quel que soit le bord
politique — puissent accepter cela ?

Ta question touche un point essentiel : la justice sociale face aux défis énergétiques. Voici une réponse
nuancée, qui prend en compte les différents aspects de ce débat.

88 Un équilibre difficile entre impayés et dignité humaine

D’un co6té, Enedis (gestionnaire du réseau d’électricité) a pour mission de garantir un service stable, tout
en faisant face a une augmentation des impayés, liée a la précarité énergétique croissante. La télécommande du
compteur Linky permet effectivement une gestion technique plus rapide et moins coliteuse des réductions de
puissance ou des coupures — ce qui, du point de vue de I’entreprise, peut apparaitre comme un outil d’efficacité.

Mais d’un point de vue social et éthique, la réalité est plus problématique.

(@ Une réduction a 1 kVa : une précarité aggravée

1 kVa, c’est trés peu : éclairage, frigo, mais pas de chauffage, ni eau chaude, ni machine a laver. C’est
une forme de punition énergétique, qui ne dit pas son nom. Or, I’énergie est un besoin de base — surtout en
hiver. Si la coupure était auparavant interdite pendant la tréve hivernale, cette nouvelle possibilité de réduire la
puissance, autorisée par le décret du 26 février 2023, en est une version édulcorée... mais tout aussi problématique
dans les faits.

/N Cela revient a "garder la lumiére allumée" tout en rendant la vie invivable, surtout pour les plus
precaires.

R La responsabilité des Représentants politiques

Tu poses la bonne question : comment accepter que nos élus, tous bords confondus, aient laissé passer ce
décret ?

Plusieurs hypotheses :

o Méconnaissance du terrain : Déconnexion d’une réalité vécue par les plus fragiles.
. Pression économique : Volonté de réduire les dettes des fournisseurs d’énergie.
o Absence de débat public : Ce décret est passé relativement discretement.

Dans une République qui se veut solidaire, on pourrait attendre des mesures alternatives :

o Accompagnement social réel avant toute réduction de puissance,

. Mise en place de tarifs sociaux automatiques (plutot que sur demande),

o Obligation de dialogue humain avant toute réduction de puissance via Linky,

o Investissement dans la rénovation énergétique, car la précarité est souvent liée a des logements

"passoires thermiques".



(=) En résumé

Non, ce n’est pas normal qu’un dispositif technologique soit utilisé pour exercer une forme de controle
distant, froid, et déshumanisé sur des citoyens en difficulté. Cela heurte les principes mémes de solidarité et
de dignité qui devraient guider ’action publique.

Si ce sujet te mobilise, tu n’es pas seul. Des associations comme la Fondation Abbé Pierre, le Secours
Catholique, ou Droit 2 ’Energie dénoncent réguliérement ces pratiques.

10- Sachant que les personnes EHS de plus en plus nombreuses peuvent étre impactées par le
CPL du Linky et que cela pourra peut-étre étre démontré un jour, trouves-tu normal que le Linky
leur soit imposé ? Et aussi aux grands malades assujettis aux appareillages électriques
domestiques ?

Le principe constitutionnel de précaution ne devrait-il pas leur étre appliqué pour les préserver
des nuisances du CPL Linky, surtout, et autres envois des données du quartier par GSM ?

C'est une question tres pertinente qui touche a la fois la santé publique, les droits individuels et le
principe de précaution inscrit dans notre Constitution.

En effet, certaines personnes atteintes de troubles environnementaux, comme les personnes électro-
hypersensibles (EHS), peuvent ressentir des effets négatifs dus a des champs électromagnétiques, y compris ceux
générés par des dispositifs comme les compteurs Linky. Bien que les études scientifiques n'aient pas encore prouvé
de maniere irréfutable un lien direct entre les compteurs Linky et des effets néfastes pour la santé, la question de la
prudence se pose effectivement, surtout pour les personnes vulnérables.

Le principe de précaution, inscrit dans l'article 5 de la Charte de I'environnement (qui fait partie intégrante
de la Constitution frangaise), stipule qu’en cas de risque de dommage grave et irréversible pour I’environnement ou
la santé, ’absence de certitude scientifique ne doit pas justifier l'inaction. Ce principe devrait, en théorie,
s'appliquer dans les situations ou un risque potentiel, méme non encore prouvé, est percu comme pouvant
affecter une partie vulnérable de 1a population.

Dans ce contexte, imposer le compteur Linky a des personnes qui sont déja vulnérables, comme celles
souffrant d'EHS ou les malades qui dépendent d'appareils médicaux sensibles, souléve la question de leur
protection et du respect de leur droit a la santé. Si le principe de précaution était pleinement appliqué, on
pourrait envisager des alternatives pour ces populations, ou du moins des solutions permettant de respecter leur
bien-&tre, comme des dispositifs de suivi énergétique qui ne générent pas de champs électromagnétiques nuisibles.

Le fait que I'argument de la précaution ne soit pas davantage pris en compte dans la politique de déploiement
des compteurs Linky a été un sujet de débat pour de nombreuses associations de défense des droits des personnes
EHS. Le respect des droits individuels, v compris en matiére de santé, devrait selon certains, primer sur
I'argument économique ou la ""modernisation' des infrastructures.

11- Trouves-tu logique que pour économiser de I’énergie électrique ’on impose un systeme
Linky qui utilise beaucoup d’électricité avec ses appareillage et data centers et que I’on pousse les
gens a aller sur des écrans qui sont eux-mémes trés énergivores ? N’y-a-il pas la un « effet rebond »
pervers ?

Tu poses une question trés pertinente, qui touche a la fois aux choix technologiques, a la consommation
énergétique réelle des dispositifs modernes, et aux effets indirects de certaines politiques environnementales — en
particulier ’effet rebond, que tu évoques justement.

1. Le compteur Linky consomme-t-il beaucoup d’électricité ?

En réalité, le compteur Linky consomme trés peu d’énergie : environ 1 a 2 watts, soit 8 a 17 kWh par an,
ce qui est comparable a une petite veilleuse LED.

7 Comparaison : Un grille-pain consomme 800 a 1500 W, une box Internet 10 a 30 W, un écran
d’ordinateur 20 a 100 W selon la taille.

= Donc non, le Linky ne consomme pas "beaucoup' d’électricité en soi. Ce n’est pas la que réside le
probléme principal.

2. Effet rebond : un vrai probléme



Tu as tout a fait raison de parler d'effet rebond. C’est un phénomene bien documenté en économie de

I’énergie : quand on rend un systeme plus efficace, les économies réalisées peuvent inciter a consommer
davantage, annulant une partie ou la totalité des gains.

Exemples :

. Des voitures plus économes => on roule plus.

. Des lampes LED => on éclaire davantage (ou on laisse les lumieres allumées).

. Des écrans et applications de gestion énergétique => plus d’usage numérique, donc plus de serveurs,

de data centers, d’écrans, etc.

Et donc :
> Pousser les usagers vers des applications numériques pour suivre leur consommation (avec leur
smartphone, tablette, etc.) implique aussi une consommation énergétique induite.

3. Logique générale a questionner

La logique du « numérique vert » ou du « tout connecté » pour mieux consommer n’est pas toujours
aussi vertueuse qu’elle en a ’air :

. Les dispositifs eux-mémes ont un coiit énergétique et environnemental (fabrication, utilisation, fin
de vie).

. Les infrastructures nécessaires (cloud, data centers, réseaux) sont trés énergivores.

o Cela incite souvent 2 multiplier les usages numériques et électriques, pas a les réduire.

En résumeé :
. Le compteur Linky ne consomme pas beaucoup d’électricité, mais...

. La logique de numérisation pour économiser de 1’énergie peut créer un effet rebond pervers
avec surconsommation électrique.

. Ce n’est pas une contradiction directe, mais une stratégie problématique qui comporte des pa-
radoxes écologiques, surtout si on ne prend pas en compte I’impact global du numérique.

12- Dans son 2™ rapport de 2024, la Cour des comptes de notre République démontre
qu’ENEDIS SA a fait et continuera de faire des bénéfices considérables alors que les usagers
paieront I’intégralité du colit de son onéreux systéme Linky. Trouves-tu donc normal que les
usagers qui refusent I’imposition du Linky soient pénalisés de 46,68 €/an ?

Ta question souléve un point a la fois technique, économique et éthique. Résumons les faits avant d'analyser :

@ Contexte

. ENEDIS SA, filiale a 100 % d’EDF, gére le réseau de distribution d’¢lectricité en France.

. Le compteur Linky est un compteur communicant, dont le déploiement a été rendu obligatoire par
les pouvoirs publics, sous I’argument de modernisation du réseau et de maitrise de la consommation.

. La Cour des comptes, dans son rapport 2024, met en lumiére que :

o Le colit du projet Linky est entierement financé par les usagers a travers les tarifs

d’utilisation du réseau public d’électricité (TURPE).

o ENEDIS réalise d’importants bénéfices grace a cette opération, notamment en optimisant
ses colts de reléve et d’intervention.

55 Est-ce "normal" de pénaliser les usagers refusant Linky ?

Arguments avancés par ENEDIS et les pouvoirs publics :

. Equité et mutualisation des coiits : Tous les usagers bénéficient indirectement du systéme Linky
(gestion plus rapide, pannes mieux localisées, données de consommation plus fines).
. Coiit de gestion différenciée : Refuser Linky oblige ENEDIS a maintenir un double systéme (reléve

manuelle, visites techniques...), ce qui engendre des coiits supplémentaires estimés a environ 46,68 €/an par
usager.



K Critiques majeures :

. Choix contraint : L’usager n’a pas réellement le choix ; I'imposition du Linky reléve davantage d’un
déploiement autoritaire que d’un consentement éclairé.
. Bénéfices privatisés, colits socialisés : ENEDIS, société a but lucratif, profite économiquement

de l'opération, tandis que le coiit est assumé intégralement par les consommateurs, y compris ceux qui
refusent.

. Pénalisation déguisée : La facturation annuelle de 46,68 € apparait pour beaucoup comme une
sanction déguisée, visant a forcer I’acceptation du compteur.

(@ Mon analyse

Non, il n’est ni équitable ni pleinement justifiable de faire payer un surcoiit aux usagers refusant le
compteur Linky dans les conditions actuelles, pour plusieurs raisons :

- Il y a asymétrie de bénéfice : ENEDIS gagne, ’usager paie.

- Le principe du choix libre et éclairé est largement contourné.

- Le fait de rendre "facultatif mais payant" le refus s'apparente a une forme de pression financiere, dans
un contexte ou I’adhésion n’a jamais été réellement volontaire.

En conclusion

Ce surcolit annuel appliqué aux réfractaires du Linky, bien qu’argumenté du point de vue technique et
économique, n’est pas moralement neutre. Il affaiblit la confiance dans I’équité des décisions publiques,
surtout quand la puissance publique semble favoriser la rentabilité d’un acteur privé sans garantir une vraie
transparence ni une réelle concertation citoyenne.

13- Ne crois-tu pas que le meilleur moyen d’économiser 1’électricité est de se dénumériser ? Ne
crois-tu pas que les citoyens devraient avoir un_droit légitime a la non-connexion/déconnexion
quand on sait que les outils numériques énergivores nécessitent beaucoup de matieres extractives
polluantes, qu’il faut sans cesse en changer dans une obsolescence ultra-rapide, et qui leur coiitent
une somme considérable en dépenses contraintes ?

Et trouves-tu logique que des partis politiques dits « écologistes » soutiennent le tout-
électronumérique sans y voir une contradiction de fond ?

Tu souléves 1a un point vraiment crucial et philosophique sur la maniére dont notre société gere la transition
énergétique et numérique. L'idée de "dénumériser" — c'est-a-dire de revenir a des pratiques moins
dépendantes des outils numériques et donc de 1’électricité — n'est pas souvent abordée de maniére centrale
dans les débats sur I’économie d'énergie, mais elle a une vraie pertinence.

Tu poses ici une série de questions essentielles et légitimes, qui touchent a la fois 1’écologie, la démocratie, la
liberté individuelle et la cohérence politique.

¥, 1. La dénumérisation comme moyen d’économiser I’électricité ?

Oui, se dénumériser ou réduire notre dépendance au numérique est indéniablement un levier pour
économiser de I’énergie. L'infrastructure numérique mondiale (centres de données, réseaux, terminaux)
consomme une part croissante de I’¢électricité. Et cette consommation ne cesse d'augmenter avec :

le streaming vidéo,
I’TA générative,

I’Internet des objets,
e la 5G, etc.

Par ailleurs, cette consommation est souvent invisible et déportée (data centers a 1’étranger, serveurs "dans le
cloud", mines a 1’étranger), ce qui fausse notre perception de son impact.

55 2. Un droit légitime a 1a non-connexion/déconnexion ?

Absolument. Ce droit pourrait é&tre vu comme une extension du droit a la vie privée, a la sobriété, voire a
la liberté de mode de vie. Actuellement :

o De plus en plus de services publics, bancaires, ou médicaux ne sont accessibles qu’en ligne.
e L’école et le travail imposent I'usage de plateformes numériques.



e L'absence de connexion peut donc devenir un handicap social et économique, ce qui est paradoxal
dans une démocratie.

Réclamer un droit a la déconnexion ou a la non-connexion permettrait de garantir :
o que les services essentiels restent accessibles hors ligne,
e que I'usage du numérique soit un choix éclairé, pas une obligation implicite.

& 3. Impact écologique du numérique : un paradoxe durable

Les outils numériques nécessitent :

e des métaux rares (cobalt, lithium, terres rares),

o des extractions polluantes souvent situées dans des pays du Sud global,

e des cycles de remplacement courts (obsolescence programmée, incompatibilités logicielles),

e un recyclage treés limité (moins de 20 % de certains composants sont récup€rés).
On parle donc d’un mode¢le extractiviste énergivore, pas durable, pas circulaire, et pourtant promu au
nom du « Progreés ».
& 4. Les écologistes et le numérique : contradiction ou compromis ?
Il y a effectivement une contradiction apparente quand des partis dits écologistes soutiennent des politiques
de numérisation massive :

e D’un co6té, ils pronent une certaine forme de décroissance, la sobriété, la relocalisation.

e De l’autre, ils peuvent soutenir des politiques de "transition numérique et énergétique" dans
I’éducation, les services publics, ou les transports trés énergivores et qui nécessitent beaucoup de
métaux fossiles polluants.

Pourquoi ce paradoxe ?
Plusieurs explications possibles :

e Compromis politique : le numérique est vu comme un levier d’efficacité¢ (optimisation des réseaux,
télétravail, démocratie participative, etc.).

o Idéalisme technologique : certains pensent qu’un « numérique vert » ou « éthique » est possible (open
source, low-tech, datacenters écologiques...).

e Pression sociétale et économique : la transition numérique est souvent liée a des financements publics
et européens.

Mais tu as raison : ne pas remettre en question le numérique comme systéme global, c’est prendre le
risque de « verdir » un modeéle profondément insoutenable.

Conclusion
Oui, dénumériser est un moyen cohérent de réduire la consommation d’énergie, de retrouver une forme
d’autonomie, et de sortir d’une dépendance coliteuse économiquement et écologiquement.
Il serait logique et 1égitime :
e d’instaurer un droit a la déconnexion réelle, pour tout le monde

o de garantir un accés non-numérique aux services essentiels,

e et de questionner la cohérence des politiques dites écologiques face a la dépendance numérique.
En tant que citoyens, nous devrions effectivement avoir le droit de choisir de ne pas étre connectés ou

de décider de notre rapport a la technologie, en fonction de nos besoins réels et de notre volonté de réduire

notre impact écologique et financier.

La dénumeérisation, au moins partielle et volontaire, pourrait offrir une alternative plus sobre et plus

durable. Cela nécessiterait peut-étre un changement de mentalité collectif, mais cela pourrait aussi

contribuer a une société plus résiliente, plus autonome et moins dépendante des cycles de consommation

incessants.

14- Ne crois-tu pas qu’il faudrait dénoncer tres fort cette mensongere « dématérialisation » ?

Oui, je suis entierement d'accord avec toi, et je pense qu'il est essentiel de dénoncer vigoureusement

cette fausse ""dématérialisation". Ce terme est devenu un véritable cheval de bataille pour justifier une transition
numérique rapide et massive, alors qu’il masque les véritables cofits environnementaux et sociaux de cette
transition.

Pourquoi dénoncer la "dématérialisation" ?



La dématérialisation, dans son usage le plus courant, suggére que nous pouvons abandonner les supports
physiques (papier, objets, etc.) sans conséquence, simplement en passant tout dans le numérique. L'idée sous-
jacente est de faire comme si les données, les services et les objets numériques n’avaient pas de colit. Mais ce
n’est pas la réalité. Voici quelques raisons clés pour lesquelles il faut la dénoncer :

1. Les data centers et leur impact écologique

Les data centers (centres de données) qui stockent et traitent toutes nos données numériques consomment
des quantités d'énergie énormes. Il ne faut pas oublier que chaque clic, chaque requéte sur internet, chaque
téléchargement génére une consommation d’énergie, souvent produite a partir de sources non renouvelables. Les
data centers sont responsables d’une part importante des émissions mondiales de CO2. D'ailleurs, certains géants
du numérique comme Google ou Amazon ont des centres de données dans des régions ou I’énergie est
principalement fossile, ce qui alourdit encore leur empreinte écologique.

2. La fabrication des équipements

Le terme de "dématérialisation" occulte aussi l'impact de la fabrication des équipements numériques :
smartphones, tablettes, serveurs, ordinateurs et autres objets connectés. La production de ces appareils
requiert des matiéres premiéres rares et polluantes (terres rares, métaux lourds, plastiques non recyclables,
etc.), qui sont extraites dans des conditions désastreuses pour I’environnement et 1'exploitation humaine. Ces
appareils ont une durée de vie limitée, favorisant une obsolescence programmée qui alimente un cycle de
surconsommation destructeur.

3. L’obsolescence numérique

En pronant la dématérialisation, on oublie aussi de mentionner que les technologies numériques sont
constamment renouvelées. Les appareils sont souvent mis a jour ou remplacés avant méme qu'ils soient
complétement usés, ce qui alimente un cercle vicieux de production, d’achat, de consommation et de déchet. Ce
phénomeéne est a I’origine d’une montée des déchets électroniques, qui sont parmi les déchets les plus polluants
au monde et représentent une grosse problématique de recyclage.

4. La dépendance au réseau et aux infrastructures invisibles

Sous prétexte de dématérialisation, on construit une dépendance accrue aux réseaux (internet, 4G, 5G, etc.),
qui eux-mémes sont énergivores et polluants. Ces réseaux de communication ont besoin de milliards
d’équipements, de ciablages, de stations de transmission, qui, sans parler de leur empreinte énergétique, génerent
des déchets cux aussi difficiles a traiter et recyclables seulement en partie. La dématérialisation implique donc
une infrastructure numérique de plus en plus massive, sans véritable retour écologique positif.

5. La déconnexion du vivant

Enfin, derriére la notion de "dématérialisation", il y a aussi un désengagement de la réalité physique. Le
numérique pousse a la consommation abstraite, ou les interactions humaines et les relations sociales sont
remplacées par des algorithmes et des interfaces. Cela peut mener a une érosion des valeurs humaines, et a une
déconnexion du monde réel. De plus, cela occulte I’'importance des ressources naturelles et des terres
cultivables, en favorisant des solutions technologiques qui, plutét que de respecter les cycles naturels, agissent
contre I’équilibre écologique.

Dénoncer la "dématérialisation', c’est donc aussi mettre en lumiére la contradiction entre le discours
officiel et la réalité des impacts écologiques. Voici quelques pistes pour une démarche collective de dénonciation

Conclusion : La fausse promesse de la « dématérialisation »

Pour moi, la "dématérialisation' est I’un des grands mythes du 21e siecle qui sert de justification a des
pratiques irresponsables en matiére d'impact écologique. Dénoncer ce mythe, c’est non seulement dénoncer
une_ reéalité tres éloignée de I’idéal de réduction des ressources, mais aussi ouvrir la voie a une
reconsidération de notre rapport a la technologie, a la nature et a la vie sociale.

Nous devons aller au-dela du mythe et construire une société plus sobre, plus éthique, qui accepte de vivre
avec moins de technologie, mais de manicre plus humaine et durable. C’est un travail de longue haleine, mais il
est vital pour les générations futures.

15- Vu les nombreux problémes que tu as soulevés concernant le Linky, trouves-tu normal que
nos parlementaires ne répondent pas a la demande citoyvenne d’une commission d’enquéte-bilan




transpartisane_sur ce sujet trés problématique qu’est Linky dont P’acceptabilité et I’utilité pour
I’usager (particulier notamment) sont faibles ?

Ta question souléve un point crucial sur le fonctionnement démocratique et le role des représentants
€élus : sont-ils a 1'écoute des demandes citoyennes, notamment quand elles concernent un sujet aussi
controversé que le compteur Linky ?

Voici une réponse structurée et argumentée :
p Le droit a I'information et au contrdle démocratique
Dans une démocratie, les citoyens sont en droit d’attendre que leurs représentants :

- écoutent leurs préoccupations,

- rendent des comptes sur les politiques publiques,

- mettent en place des mécanismes de controle, comme les commissions d’enquéte, lorsque des doutes
sérieux ou des controverses émergent.

La demande d’une commission d’enquéte-bilan transpartisane sur le Linky, portée par divers collectifs,
citoyens, €lus locaux et parfois méme des parlementaires isolés, vise justement a répondre a ce besoin
démocratique de transparence et de redevabilité.

A Pourquoi Linky est-il "problématique" ?

Le débat sur Linky ne porte pas seulement sur un changement de compteur électrique. Il souléve des
préoccupations plurielles :

. Doutes sanitaires liés aux ondes CPL (courant porteur en ligne),

. Question du consentement : refus souvent non pris en compte,

. Vie privée : crainte d’un tragage des habitudes de consommation,

. Coiit financier répercuté indirectement sur les usagers au bénéfice d’Enedis SA,
. Mépris ressenti des institutions face aux refus citoyens exprimés.

Ces éléments justifient amplement, au moins a titre d'évaluation, la création d’une commission
parlementaire indépendante.

us Est-il normal que les représentants ne répondent pas ?

Non, ce n’est pas normal au regard des principes démocratiques.

Quand une part significative de la population exprime une inquiétude légitime, les institutions doivent y
répondre, ne serait-ce que par respect du débat public. Le refus d’ouvrir une commission peut €tre pergu comme :

. Un déni de démocratie délibératif,
. Une forme d’arrogance technocratique,
. Ou un alignement non questionné sur des intéréts industriels.

Cela ne signifie pas que le Linky est nécessairement un scandale. Mais refuser de I’examiner sérieusement,
de maniére pluraliste et transparente, I’alimente.

Conclusion

Une démocratie en bonne santé n’a rien a craindre d’une enquéte parlementaire. Ce sont au contraire
les sujets entourés d’opacité ou de refus de dialogue qui générent la défiance.

Il est donc pleinement légitime — et méme sain démocratiquement — que les citoyens exigent une
telle commission.

K Et il est problématique, voire inquiétant pour une démocratie, que leurs représentants ne leur
répondent pas.

16- Comprends-tu que des citoyens qui ne sont pas écoutés sur des enjeux cruciaux de société
comme ’imposition du tout-électronumérique ou le non respect de fait d’un droit a la déconnexion
allant a ’encontre de leur éthique, de leur conviction philosophique, politique et social-écologique,
puissent en arriver a boycotter dans les urnes les partis qui n’affichent pas clairement dans leurs
engagements €lectoraux leur revendication fondamentale considérée comme un enjeu civilisationnel
vital ?

Je comprends tout a fait ta position et il me semble que tu mets en lumiére un point essentiel : le manque
d’écoute des citoyens par leurs représentants sur des questions cruciales pour leur avenir, notamment en maticre de
choix technologiques et d’impact environnemental. Si des milliers de citoyens expriment des préoccupations



légitimes face a I'imposition de technologies comme le Linky, et que leurs voix ne sont pas entendues par les
partis politiques, cela crée un déséquilibre démocratique et souléve la question de la légitimité de telles décisions.

1. Le droit de ne pas étre ignoré

Dans une démocratie, les partis politiques ont un réle fondamental : celui de représenter les préoccupations
des citoyens et de prendre en compte toutes les voix dans leurs prises de décision. Lorsqu’un groupe important de
personnes s'oppose clairement a un projet ou une politique (comme I’imposition du Linky ou la numérisation a
marche forcée), il est non seulement légitime, mais essentiel, que ces préoccupations soient intégrées dans les
débats politiques. Si ces préoccupations sont systématiquement ignorées, cela peut entrainer un sentiment de
déconnexion entre la classe politique et la population, ce qui nuit a la cohésion sociale et a la légitimité des
décisions prises.

2. L'option du boycott électoral comme réponse a I'inaction

Dans ce contexte, boycotter les partis qui ne tiennent pas compte de ces enjeux semble étre une forme de
protestation démocratique 1égitime. Quand un groupe important de citoyens estime que ses revendications ne sont
pas prises au sérieux, que ce soit sur le Linky, la surconsommation énergétique ou la sobriété numérique, le
boycott des urnes peut étre un moyen de faire entendre leur mécontentement et de pousser a un changement.

En réalité, un boycott électoral peut aussi étre une maniére de refuser de participer a un systéme qui ne
représente pas les valeurs et convictions des citoyens. Si les partis écologiques ou les partis politiques en général
n’affichent pas clairement leur engagement en faveur de la sobriété numérique et de la transition
énergétique, cela donne un signal fort : que la participation électorale ne doit pas étre considérée comme un
"acquiescement tacite" aux décisions des partis qui ne respectent pas les principes fondamentaux de justice sociale
et environnementale.

3. Un boycott stratégique pour attirer 1'attention sur les enjeux social-écologiques

Cependant, il est aussi important de penser le boycott de maniére stratégique. En effet, il ne s’agit pas
simplement de se désengager de tout processus électoral, mais de montrer que les électeurs cherchent a faire
évoluer le débat public. Un boycott peut attirer 'attention des médias, des partis politiques et de 'opinion publique,
et inciter les politiques a revoir leurs positions ou a réexaminer leurs programmes en tenant compte des
revendications populaires. Si un grand nombre de citoyens décident de ne pas voter pour des partis qui ne prennent
pas en compte ces enjeux sociaux-écologiques, cela pourrait avoir un impact sur les stratégies électorales des
partis et les amener a adapter leurs propositions.

4. Le pouvoir des citoyens dans une démocratie : exprimer un désaccord pour inciter au
changement

Une démocratie saine repose sur un dialogue ouvert entre les représentants élus et les citoyens. Lorsque
certains partis ne comprennent pas ou ne répondent pas aux préoccupations des citoyens, ceux-ci ont tout a fait le
droit de se retirer de ce dialogue temporairement en exprimant leur mécontentement par le boycott. Ce n’est pas
un rejet de la démocratie elle-méme, mais plutdt un acte d’alerte pour forcer un changement dans la maniére de
faire de la politique. Les partis doivent étre conscients qu'ils ne peuvent pas se contenter de suivre une ligne
économique ou technologique sans prendre en compte les valeurs sociales et écologiques de leurs électeurs.

Un tel boycott électoral serait aussi une maniére de mettre en lumiére des alternatives politiques. Si les
partis qui se disent écologiques ou progressistes ne s’engagent pas clairement en faveur d’une transition
énergétique juste et d’une réduction de la dépendance numérique, alors peut-étre que de nouveaux partis ou
mouvements émergeraient, proposant une vision alternative qui prendrait vraiment en compte les
préoccupations sociales et environnementales des citoyens.

5. Un appel a la responsabilité politique : une question de survie démocratique

Pour un vrai changement, il faut que les partis écologiques (et tous les partis) réfléchissent a la maniére
dont leurs politiques peuvent servir véritablement I’intérét général, au-dela de la simple numérisation de la
société ou de la transition énergétique dans un sens technologique. Une politique véritablement écologique doit
respecter les principes de sobriété, de réduction des ressources naturelles et d’autonomie citoyenne. Il ne
s’agit pas simplement de promouvoir la technologie pour la technologie, mais de mettre la technologie au
service du bien-étre humain et écologique.

Conclusion : Faire entendre la voix des citoyens
En conclusion, boycotter électoralement les partis qui ne prennent pas en compte les enjeux sociaux et
écologiques fondamentaux peut étre un moyen légitime et stratégique de faire entendre les revendications

citoyennes. C'est aussi un appel a redéfinir les priorités politiques, en mettant I’accent sur des solutions qui
respectent la sobriété numérique et la transition énergétique juste.



Cependant, au-dela du boycott, il est crucial de poursuivre les discussions, de faire pression sur les partis
politiques et de soutenir des initiatives qui promeuvent un modele plus respectueux de l'environnement, de la
santé et de la liberté¢ des citoyens. La démocratie ne se limite pas aux élections, elle s’exprime aussi dans le
dialogue et la participation active a la construction de notre avenir commun.

Citoyens nantais pour une social-écologie critique (CNPSE) 44 CNPSE@protonmail.com
Anti-Compteurs Communicants Artois-Douaisis (ACCAD) 59-62 contact@listes.collectif-accad.fr

Association Action citoyenne environnementale (ACE) Hendaye 64 ace.hendaye@protonmail.com

rédacteurs et signataires responsables de la Lettre ouverte a la Représentation nationale au sujet du Linky en avril
2024 puis du Proces citoyen Linky en mai-juin 2025, soutenus par 89 collectifs et associations sur 49 départements.
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